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Performans sanati nasil alinir, nasil satilir?

Performans sanatini daha genis kitlelere anlatabilmek ve bu tretimi strduralebilir kilmak adina Mamut Performanslari bu yil yeni bir adim atti ve performanslarin
tekrar gerceklestirilme hakki satisa acildi. Bu durum yani tekrarlanma hakkinin satilabilmesinin, isin kendisi kadar déntsiime acik, kisiyve 6zel oldugunu gosterdi.

Mamut Art Project 2018, Fotograf: Emir Uzun
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Son yillarda performans sanati gerek farkl
mekansal ve kurumsal is birlikleriyle, gerek-
se artan bagimsiz platformlar ve etkinliklerle
dikkat cekici bir goriintirlitk kazanmaya bas-
lad1. Buna ragmen Turkiye’de bu alan yeni
sayilldig1 ve ozellikle plastik sanatlarin sahip
oldugu gibi bir destek mekanizmasina sa-
hip olmadigi icin, hak ettiginden daha geri
planda kaliyor ve diger sanat dallariyla esit
kosullara sahip olamayabiliyor. Tamamen si-
rece, deneyime dayal1 olan ve alinip-satilabi-
lir somut bir malzeme olmayan performans
sanatinin yillar icindeki gelisimi, miize ve
galeriler tarafindan farkl satis yontemleri
gelistirilmesini de sagladi. Bugiin, dinya
genelinde performans calismalarinin ko-
leksiyonlara katilmaya basladigini biliyoruz.
Ornegin Berlin merkezli sanatci Tino Seh-
gal, performans islerini yazili s6zlesme ol-
maksizin, bir avukat esliginde sozIi islemler
gerceklestirerek satiyor. Eserlerin tekrarlan-
masina yonelik talimatlar sozIli olarak agik-
laniyor, hatta fotograf-video ¢ekimleri konu-
sunda da kat1 kurallar koyuyor. Tate Muzesi
performans programi yoneticisi Catherine
Wood, Sehgal’in isin satisina dair tim su-
reci yonlendirdigini, muze calisanlarinin
da onun direktifleri dogrultusunda hareket
ettigini belirtiyor. Amerikal1 sanatc1 Carolee
Schneemann, 1970’lerin 6ncii performans
sanatcilarinin islerinin tekrarina pek sicak
bakmadigini belirtirken, Lisson Gallery ku-
rucusu Nicholas Logsdail ise performansin
sonsuz yorumlamaya acik olmasi gerektigini,
aksi takdirde islerin stire¢ icinde yok olup gi-
decegini vurguluyor. Marina Abramovic ise
isin telif hakkinin alinip, her tekrar icin sa-
nat¢idan izin alinmasi gerektigini soyliyor.

Tim bu fikir ve uygulamalar 1s1ginda
Tarkiye’ye baktigimizda, daha 6nce pek tar-
tisilmamis olan bu konunun bu sene Mamut
Art Project’in performans programinda ele
alindigini goriiyoruz. Sanat dallar1 arasinda-
ki kosullar1 esitlemek, performans sanatini
daha genis kitlelere anlatabilmek ve bu tire-
timi stiirdarilebilir kilmak adina Mamut Per-
formanslar1 bu yil yeni bir adim att1 ve per-
formanslarin tekrar gerceklestirilme hakk:
satisa acildi. Bu fikri Mamut’a tasiyan per-
formans kiiratorleriyle, farkli performans
sanatcilari, akademisyen ve sanat-hukukcu-
suyla goruserek performans fikrinin satisina
dair dustincelerini 6grendik. Boylece stirece
ve deneyime dayali olan canli bir sanat ala-
nin tekrarlanma hakkinin satilabilmesinin
de, isin kendisi kadar dénustime acik, kisiye
ozel ve surecle iligkili oldugunu anladik.

:;H,(’er satis hakki kendi icinde 6znel-
1r

B Simge Burhanoglu (Performistanbul) Bl
Seyhan Musaoglu (Space Debris Art)
Mamut Performanslar’’nin kiiratorleri ola-
rak ticlincii ylhmzda “Maddesiz?” temasiyla
gerceklesen performanslarin tekrar gercek-

lestirilme hakkim satisa actiniz. Bu fikirden
ve uygulama siirecinden bahsedebilir misi-
niz?

Mamut’la ti¢ sene 6nce performans prog-
ramini baglatirken amacimiz, her sene ice-
rigini daha da gelistirdigimiz performans
programlariyla bu disiplini hak ettigi or-
tamda ve degerde sunmakti. Bu sene per-
formans sanatini dogasina uygun bir sekil-
de Turkiye’de ilk defa satin alinabilen bir
deger olarak sunarak, tekrar gerceklestirme
hakkini satisa actik. Maddesiz bir seyi satisa
sunduk. Boylece “Maddesiz?” temasiyla kapi-
talizmin sundugu maddiyatin hakimiyetini,
kendi oznelligimizi 6zgir kilabilmek adina
yeniden degerlendirmeye actik. Amacimiz
21. yazyilin disiince durumuna uygun bir
hisle deneyimi 6n plana ¢ikararak elle tutu-
lamayan fikir varligini vurgulamakti. Boyle-
ce performans sanatinin diger sanat disip-
linlerinin arasinda ayni hak ve miilkiyetler
icinde gelistirilip ilerlemesine yol acmay1
amacladik. Bizim icin performans sanatinin
ve sanatcilarinin tiretiminin surduralebilirli-
gini saglamak adina ¢ok degerli ve heyecan
verici bir gelismeydi bu. Tabii ki hentiz per-
formans sanat1 olgusu bile ¢ok yeni oldugun-
dan, su an yapmamiz gereken bunu daha
fazla anlatip daha cok konusulmasini sagla-
mak. Performans insana dair, cok kuvvetli ve
iyilestirici bir diyalog. Onu devam ettirmek
de ancak paylasarak gerceklesebilir.

Performansin tekrar hakkim satin alan kisi/
kurum, aym sanatciyla aym sekilde mi ger-
ceklesmesini talep ediyor, yoksa tekrarlama
hakki olan herhangi bir sanatc1 da kime ait
oldugunu belirtmek kosuluyla yeniden ger-
ceklestirebiliyor mu? Telif hakkim almak
gibi bir durum mu?

Burada kastedilen telif hakkini almak degil
kesinlikle, sadece tekrar gerceklestirme hak-
kin1 bir deger olarak sunmak. Performans
sanatinin dogasina uygun bir sekilde, tim
gerceklestirilme sartlarinin yazili oldugu
bir anlasmayla isi kagit tizerinde sunarak o
sartlara gore uygulamak. Bunun icin de her
sanatciyla ayr1 konusarak isin dogasina uy-
gun ve fikri miilkiyetlerini koruyacak sekilde
sozlesme yaparak ilerliyoruz. Performans sa-
natinin malzemesi ve yaraticisi insan, dogal
olarak nasil tekrarlanacagi da cok kisisel ve
degisken olabiliyor. Ornegin performansi
bir koleksiyon sergisinde gerceklestirebilir-
siniz. Satin alan kisinin deposunda illa bir
malzeme, elle tutulur bir madde olarak du-
ran bir is olmak zorunda degil; kagit tizerin-
de yazil bir fikri kiiratorlerle ya da sanatciy-
la iletisime gecip tekrar sergileyebilirsiniz.
Satin alan bir miuzeyse, sergi zamaninda
performansi tekrar gerceklestirebilir. Per-
formansi gerceklestirme hakkini satisa agar-
ken, her eserin kendine 6zgu gerceklestirme
bicimleri oldugunu g6z 6ntunde tutuyoruz.

Genellikle bir miize/galeri veya galeri tara-
findan satin alinan performansin video sek-
linde, kimi zaman malzemeler korunarak bir
mekanda sergilenmesine alisigiz ama sizin
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Mamut’ta uyguladigimz satin alma fikri sade-
ce performansin canl tekrarimi1 m kapsiyor?
Performansin fotografi ya da videosu per-
formans sonrasi ortaya ¢ikan bir tirtin doki-
mantasyonudur, performansin kendisinin
satis1 degil. Bir performans isini koleksiyo-
nuna dahil etmek isteyen biri zaten onun
dogasinda var olan etkilesim ve degisim
stirecini de kabul etmis oluyor. Yani ashin-
da performans fikrini satisa sunuyorsunuz,
ayn1 performansi birebir tekrarlamay: degil.
‘Tekrar’ derken belki sunun da altini ¢cizmek
lazim: Biz bazen performansin dogasinin ge-
rekliliklerinin ve yaptirimlarinin bilindigini
diisiniip atliyoruz konuyu, fakat mesele tek-
rar aynisinin birebir gerceklesmesi degil. Ya-
sanan bir anin birebir taklit edilmesi ancak
sahnelenen bir kurguyla olur, fakat biliyoruz
ki performans sanatinda kurgu yoktur. Dola-
yistyla performe edilen ayni fikir, gercekles-
tigi mekana adapte stireci ve orada bulunan
izleyicilerle, onlarin etkilesimiyle baskalasim
gecirecektir. Bir performans, alana gore ki-
sitlamalar gosterebilir ama bir daha sergi-
lendiginde daha fazla seyirciye de ulasacak,
yasadig1 farkli etkilesimlerle bahsedilen
konu uizerinde daha genis acilimlar yarata-
caktir. Bu noktada isin 6zginligu ve onun
dogasina gore belirlenmesi gereken sartlar
s6z konusu olur. Sézlesmeleri yaparken bu-
nun altini kesinlikle ciziyoruz. Siz de takdir
edersiniz ki performans canli bir stirec ve
isin kendisi de sanatc1 oldugu icin, her satis
hakkinin da kendi icinde 6znel oldugu bil-
gisi dahilinde degerlendirilmesi gerekiyor.

“Yeniden gerceklestirme

hakkim satisa acmay
diistinmiiyorum”

M Leman Sevda Daricioglu (Performans sa-
natcisi)

Performansimn tekrar gerceklestirilme hak-
kinn satisa acildigina dair 6rnekler goriiyo-
ruz. Bu konuda yurt icinde veya yurt disinda
farkli 6rnekler duydunuz mu? Konuyu bir
performans sanatcisi olarak nasil yorumlu-
yorsunuz?

Performans ile sanat eserinin aliabilir-
satilabilir bir metaya dontsmesi arasinda-
ki baglami hatirlamanin faydal oldugunu
diistiniyorum. Ister Dadaizm gibi avangart
akimlara ister ‘60’larin ilk cagdas perfor-
mans benzeri ve bugiin performans sanati
dedigimiz orneklere bakalim, bu sanat dali
ilk oncullerden bugiine hep meta kriterini
krize sokan bir disiplin oldu. Hatta bu alinip-
satilma yani metalasma zorlugu performans
sanatinin atesleyicilerinden biriydi. Perfor-
mansin ‘an’daki mevcudiyeti dolayisiyla,
yani kendi dogas1 geregi metalasmaya kars:
bir konum aliniyordu. Sanatcilarin aldigi bu
meta karsit1 konum, gliniimiiziin neoliberal
ekonomik sisteminde igerisi-disaris1 gibi sa-
bit, mutlak, beyaz ve siyah alanlarin mevcut
ve mimkiin olmadig1 diinyamizda degisti.
Performans sanatinin ayr1 bir disiplin olarak
dogdugu Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
gelen 10 yillik déonemden bu yana, perfor-
mans alanina baktigimizda karsilastigimiz

Lo

“Burada kas-
tedilen telif
hakkimi almak
degil kesinlikle,
sadece tekrar
gerceklestirme
hakkini bir de-
ger olarak sun-
mak. Perfor-
mans sanatimin
dogasma uygun
bir sekilde, tiim
gerceklestiril-
me sartlarinin
yazili oldugu
bir anlasmayla
isi kagat tize-
rinde sunarak
o sartlara gore
uygulamak. “

yaklasimlar da cesitlendi. Kimi performans
sanatcilar1 performanslarinin yeniden icra
edilmesini telif hakk: tizerinden tartisarak
mutlak suretle bir deger bicerken, kimile-
ri yarattiklar1 projelerinin yeniden icrasini
herkese acik birakiyor. Kimi de bu yeniden
icra Uizerinden icra edenin bir ekonomik de-
ger elde ettigi takdirde telif hakkindan bah-
sediyor. Ulkemizde performansin bir cagdas
sanat dali olarak ciddiye alinis1 degiskenlik
gosterse de, cagdas sanatin sektor haline
gelmesi ve bu durumun icerisinde intihalin
ayn1 zamanda maddi bir emek hirsizligina
dontsebilir olmasiyla performansin telif
hakki ve ekonomik kazanc tzerinden ele
alinmasi bir gereklilik haline geldi. Dolayi-
styla yeniden gerceklestirilme hakkinin te-
laffuzunu da bunun tzerinden goriiyorum.

Siz bu alanda kendinizi nasil konumluyorsu-
nuz? Boyle bir fikri kendi sanat pratiginizde
gerceklestirmeye nasil bakarsimz?

Gergeklestirdigim projelerde su ana kadar
ve bundan sonrasinda yeniden gerceklestir-
me hakkini bir baska kisi, kurum veya sa-
natgiya satisa agmay disiinmuyorum. Buna
karsilik yaptigim performanslarin, aynen
yapildig1 takdirde orijinal esere referans ve-
rilmesi kosuluyla, herhangi bir kisi tarafin-
dan yeniden icra edilmesine acigim. Kald1
ki, performans sanatina Istanbul Queer Art
Collective ile fluxus performanslarini queer-
lestirerek yeniden icra etme yoluyla baslamis
bir performans sanatcisi olarak performan-
sin yeniden icrasina yonelik bu durusun aksi,
biraz garip dururdu zannimca. Su ana kadar
her zaman kolektivizme, cogalmaya, hareke-
te gecmeye cokca deger atfetmis bir kisi ve
sanatciyim. Bu degerler bana gectigim bir
yolun insanlara acilan bir yol olmasinin ha-
yalini yalnizca kisisel yasamimda degil, tabii
ki sanatim tizerinden de kurduruyor. Verdi-
gim bu yeniden icra hakki ile bir risk aldi-
gimin farkindayim elbet. Bu riski almamin
arka planinda ise sunlar yer aliyor: Kendi
etigimi kendi dogrularima gore insa etmek,
yapmak istedigim bir seyden ‘gtvenlik 6n-
lemleri’ nedeniyle uzak durmamak yahut bir
sey oldugu takdirde neler olacaginin spe-
kilasyonlarinda bogulmamak. Yapilan her
seyin degerinin yahut ne oldugunun ortaya
cikacagina, tarihin 6yle ya da boyle bir nok-
tada gizli kalamayacagina yonelik bir given.
Kisacasi, sosyal statli, ekonomik kazang gibi
niyetlerle intihal ederek kimsenin bir yere
gelemeyecegini, bu sekilde ancak kisa vadeli
kazanimlar elde edilebilecegini dustinerek
aldigim riske dair rahathyor, hayalime daha
yakin bir yol ¢izebiliyorum.

Performansin tekrar hakkinin satisina yone-
lik farkh uygulamalar biliyor musunuz? Bu
konunun hukuki veya teknik boyutlarina dair
diisiinceleriniz neler?

Bunlarin hepsi performansinin tekrar ger-
ceklestirilme hakkini satisa acan sanatci tara-
findan belirlenebilecek ve bircok cesitliligin
olabilecegi kosullar. Sanatci yalnizca ben su
kadar zaman icerisinde su kadar kere icra
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edecegim de diyebilir, bir baska sanat¢inin
su kadar zaman icerisinde su kadar kere
icra edecegini de soyleyebilir. Ayn1 sekilde
limitleri ve midahaleye ne kadar acik olup
olmadigini da yine ilk olarak sanatci belirle-
yecektir. Isi yaratan kisi her zaman, neyin bir
risk haline gelebilecegini gozeterek bunun
siirlarinmi kendisi cizmeli, kendi kurallarini
projesi tizerinden kendisi yaratmalidir. Bu
sinirlar bir sinirsizlik, kurallar bir kuralsizlik
olabilir lakin demek istedigim performans
sanatcist projeyi kendinden c¢ikarma karari
verdiyse ne isteyip istemedigi tizerine diistin-
mus ve kendi ¢izgilerini belirlemis olmalidir.

“Performansin tekrar, ‘ilk’ perfor-
mansin kopyasi olacaktir”
M Tugce Tuna (Performans sanatcisi)
Performansin tekrar gerceklestirilme hakki-
mmn satisa acilmasini nasil yorumluyorsunuz?
Benim i¢in fikrin/kavramsal ¢ergevenin
bedenlestiricisi biriciktir. Performansin ki-
min tarafindan nerede, ne zaman, hangi
seyirci/taniklara sunuldugu, hangi hareket
dinamiklerinin kullanildig1, sunucunun/
performans¢inin var olus tavri orijinaldir ve
asla tekrarlanamaz. Performansin tekrari,
bu anlamda tipki diger sanat trtnlerinde
oldugu gibi ‘ilk’ performansin kopyasi/ver-
siyonu olacaktir. Bu sefer yapan kisinin tiim
birikimi, bedensel ve enerjitik 6zellikleri,
hareketin zamani, performansin yapildigi/
tekrarlandig: yer son derece 6nemlidir. Per-
formans sanatinda da énemli olan ‘tekrar
sunumun’ yeni kosullar1 degerlendirme bi-
¢imidir benim i¢in. Bir ‘tasarim trin’ ola-
rak performansin tekrar edilme hakkinin
verilmesi mumkiin olabilir. Burada fikrin
baskalar1 tarafindan kullanima acilabilmesi
gibi bir yaklasim algiliyorum. Ancak bu du-
rumda fikrin ‘orijinalligini’ kanitlamak, yani
‘daha once yapilmamistir’ diyebilmek, bu
hakki verebilmek icin 6nemli olacaktr. ‘Sa-
tisa acmak’ ifadesi kafami karistirryor. Bu-
nun yerine performasin fikir, mekan, zaman
ve bedensel 6zeliklerini yerine getirmek ko-
suluyla, ‘paylasima a¢gmak’ ifadesi benim icin
daha islevsel. Sanatcilara ve sunumu olus-
turan diger tiim unsurlara (1s1k-kostiim-ses-
grafik- gorsel tasarimcilarinin, teknik ekibin
vb.) finansal destek bulunmasi ve bedenleri-
nin sigortalanmasi, performansta kullanilan
malzemelerin dahi (aksesuar, muzik vb.) si-
gortalanmasi, kiinye belirtilmesi, referans
verilmesi de cok 6nemli bir konu. Perfor-
mansl yapan kisinin adini- kiinyesini de her
ortamda belirtmek gereklidir.

Performansin tekrar gerceklestirilmesine
yonelik verebileceginiz 6rnekler var mi1?
Sunumun bagkalar: tarafindan nasil hayata
gecirilecegi bir tercih durumudur. Fikir ve
bedenlestirme ayni kisiye aitse bu daha pra-
tik sanirim. Ornek verecek olursam; Farkl
Bedenlerle Dans projesinin “......sensin!”
eserinde, Ozellikle secilen ve eserin uretil-
digi bedenlerle sunum yapmam gerekiyor,
herhangi birinin yerine bagka bir bedenin
gecmesi benim tercih ettigim bir durum de-
gil. Baz1 performanslarda ise -“Tuzla ... Buz...”
gibi- farkli bedenleri davet ettim. Dustinsel
yapiy1 ve hareket tavrini sabit tuttum. Perfor-
mans mekana gére uyum saglayarak tekrar
ediliyordu. Bu performans Istiklal Caddesi,
Kanyon AVM gibi mekanlarda gerceklestiril-
di. Gosterimin tekrar yapilabilmesi, fikir ve
eser sahibinin kararina ve gosteriyi beden-
lestiren diger kisi ve unsurlarin ortak nokta-
da bulusmasina baghdir. Telif hakk: ve fikir
mulkiyeti icin karsilik bulunabilir. Ancak bu
durum her bir performans icin degiskendir.

“Sanatc1 haklarim dikkatli bir sekil-
de belirlemeli”
B Burcak Konukman (Performans sanatgisi
ve kiirator)
Tiirkiye’de ilk kez bu yilki Mamut’ta uygula-
nan performansim tekrar hakkinin satisina,
performans sanatcisi ve kiiratorii olarak na-
sil yaklasiyorsunuz?

Mamut Art Project’in performans dalinda

bu sene yaptig1 acik cagriyr gérdiigimde,
acikcas1 biraz kuskulandim. Sartnamesini
okudugumda sanat¢inin ¢ikarlarina uygun
olup olmadigimi sorguladim. Hazirladiginiz
dosya icin de size tesekkiir ederim. Ozellikle
performans sanati gibi elle tutulmasi zor bir
alanin piyasasina dair aydinlatic1 bir arag-
tirma yapiyorsunuz. Acikcasi bugiine kadar
yaptigim bir performansin tekrar gercekles-
tirme hakkinin satisin1 gerceklestirmedim.
Ancak talep oldugunda daha 6nce yaptigim
bir performans: kendi belirttigim sartlar
icerisinde bir sergi baglaminda, bir festival
icerisinde veya 6zel bir etkinlikte tekrar ger-
ceklestirdim. Performans sanati ¢cok genis
bir disiplin ve ¢ok farkli yaklasimlari iceri-
sinde barindiriyor. Oyle performanslar var
ki sanatci, performansi kendi icra etmiyor
konseptini hazirliyor ve performansina uy-
gun olarak sectigi performanscilarla isini
kurguluyor. Bunu canli bir gdsteri olarak ya
da performansi video formatinda sunabili-
yor. Ancak, bu isin fikri satisinin bir etkinlik
kapsaminda gerceklesmis olmasi durumun-
da tekrar performans yapildiginda sanatciy-
la nasil bir uyum saglanacagi Mamut Art’in
bahsettigi sanatciya veya performansa 6zgu
olarak hazirlanan s6zlesmeye baghdir. Satis
gerceklestiyse, nasil bir cercevede bu sozles-
me hazirlandi, sanat¢i haklar1 ne kadar be-
lirtilmis sormak gerek.

Bu konuya iliskin bildiginiz baska érnekler
varsa paylasir misimz? Bu alanda ‘telif hak-
ki almak’ gibi bir durum da s6z konusu
olabiliyor mu?

Boyle bir satisa 6rnek olabilecek durum
sanatc1 Felix Gonzales Torres’in eserleri-
nin satis1 icin gecerli olabilir. Torres’in bir
eserini satin alan kurum fikrin telif hakkini,
sanatcinin belirttii diizenlemeye ve acik-
lamalara gore belli bir tekrara kadar satin
alabiliyor. Yani, sanat¢1 su anda yasamiyor
olsa da eserlerini sergileme hakkina sahip
kurumlar mevcut. Ancak, performans sana-
tinda sanatc1 yasamiyorsa performansi nasil
canli bir sekilde sunulabilir? Bu performans
hala o sanatciya mi ait olur? Net olarak ce-
vap veremeyecegim sorular bunlar. Perfor-
mansin nasil kurgulandigi ve ne sekilde su-
nulacak oldugu 6nemli.

Kendine 6zgii, biricik olan performansin
farkl kisi ve kurumlarca tekrarlanmasi yara-
ticist icin nasil bir siire¢ olur? Bu ise sanatci
hissiyat1 acisindan, hukuki ve teknik boyutla-
r1 bakimindan nasil yaklasiyorsunuz?
Sanatc eserini tiretirken ya da bir kurumla
calisirken, ayni sekilde eserini satarken de
kendi haklarini ¢ok dikkatli bir sekilde be-
lirlemek zorunda. Bir festivalin ya da sanat
etkinliginin acik ¢agrisina basvururken de
kurum tarafindan hazirlanmis bir sartname
cercevesine gore basvuru dosyalarini hazirl-
yoruz. Sanat¢inin hangi sartlar baglaminda
eserini Urettigi ve bu eserin iiretimi sonra-
sinda eger geriye bir malzeme kaliyorsa bu-
nun nasil korunmasi gerektigini sanatci ve
kurum birlikte konusmak ve karar vermek
zorunda. Tabii ki biz sanatcilar en iyi sartlar-
da calismak ve tiretmek istiyoruz. Ben eserin
bu sekilde satisindan ¢ok tiretim maliyetinin
karsilanmasi ve sanatciya bu performansi
gerceklestirdigi icin makul bir telif 6demesi
yapilmasi taraftariyim. Mesela Mamut Art
Project, bu sene sanatcilara telif 6deme yolu-
na gitmedi. Bunun yerine heniiz kariyerinin
basinda olan sanatcilarin kurumun kendi
belirttigi sartlar baglaminda satisini tstlen-
me yontemini tercih etti. Bu durum sanat-
¢inin ¢ikarlarina ne kadar uygun sorgula-
mak gerek. Performans sanatinin tretimi
ve sunumu da diger sanat dallarina gore ol-
dukca farkli ve biricik. Sanat¢i performansi
yaparken calistyor. O ytizden bu ¢alismanin
karsilig1 gonil ister ki sanat¢inin yasamini
stirdiirebilmesine olanak saglasin. Kurum-
lardan daha adil olmalarin1 bekleyebiliriz.
Ancak ben sanatci arkadaslara bir basvuru
yaparken basvuru sartlarim iyice gézden
gecirmelerini ve ileride yasayabilecekleri

durumlara kars1 temkinli olma konusunda
uyarida bulunmak istiyorum. Sanatc1 olmak
biraz da uzun vadede neler yaptiginizla ilgi-
li. Kisa vadede bu tiir platformlar kendinizi
gostermek icin uygun olabilir. Hatta belki
de 6nce bu tir acik ¢agrilara basvurarak ilk
defa profesyonel bir sekilde calismay1 dene-
mek ve kurumlarla nasil ¢alisilmas: gerek-
tigini 6grenmek gerek. Ancak, kurumlarin
kendilerini korumak icin sanatcidan her za-
man bir adim énde durdugunu unutmamak
gerekiyor. Bu noktada bireysel diisiinmek-
tense kolektif hareket etmek ve kurumlari
iceriden donistiirmek de bir yol olabilir.

“Performans alaninda iiretilen bir is
‘tekrar’ edilebilir mi?”

M Ayca Ceylan (Performans sanatcisi)
Performansin tekrar hakkimin satisa sunul-
masi veya bir performansin bir koleksiyona
girmesi sizin icin ne demek? Diinya gene-
linde baktigimizda ve kendi sanat pratiginiz
cercevesinde konuya nasil yaklasiyorsunuz?

Performans sanatinin belgelenmesi ve ar-
sivlenmesi agirlikli olarak video, fotograf,
ses, performansta kullanilan malzemeler
gibi cesitli medyumlar tzerinden yapilir.
Ancak dogas: geregi performans isinin ge-
reksinimlerine gore bircok belge veya arsiv
bicimi de ortaya koyulabilir. Diyelim ki bir
performans sanatcis1 performansini izleme-
ye gelen izleyiciyle performansta olusan duy-
gulanimlar tizerinden olusan etkilesimini
mail tizerinden devam ettiriyor, bu durumda
sanatcinin ve izleyicinin gelen ve giden mail
kutular performansin kendisine ve perfor-
mansin kaydina déntsebilir.

Burada aklimiza su soru gelebilir; boyle bir
arsiv bir koleksiyonda yer alabilir mi? Evet,
bu gelen-giden mail kutusu kendine cesitli
koleksiyonlarda yer bulabilir. Tabii izleyi-
cinin de yazili onay1 alinarak. Performans
belgelerinin cesitli koleksiyonlarda yer aldi-
g1 bilinen bir gercek fakat bir performansin
tekrar gerceklestirilme hakkini satisa agmak
sanirim ifade olarak biraz problemli. Perfor-
mans sanati alaninda turetilen bir is ‘tekrar’
edilebilir mi?

Acikcas1 performans sanati icerisinde
‘bosluklu yap1’ yani 6zetle izleyici-izlenilen
rollerinin degisimine yer verdigi icin ve per-
formans sanatcisi ne kadar ayni malzemeler,
ayni sesler kullanilsa da izleyiciler degisecegi
icin biz artik bir performansin tekrarindan
bahsedemeyiz. Performans sanatinin bircok
disiplinle iliskisi olduk¢a gecirgendir, misal
sahne sanatlar1 ve performans sanati alanin-
daki tiretimlere bakalim ve su 6rnegi ele ala-
Iim; Tino Sehgal’in “Kiss” isimli performansi
hatirladigim kadariyla 2008’de MoMA tara-
findan satin alindi. Performans satin alindi,
performans belgesi degil. Sanatcr iki kisinin
birbirine sarilip yerde yavas hareketlerle
birbirlerini 6pmelerinin hareket dizilimini
MoMA'ya satt1. Detayl bir s6zlesme mevcut.
So6zlesmenin maddelerinden biri su: Sanat-
¢1 veya sanat¢inin belirledigi bir kisi bu iki
performer’t calistiracak ve performans bu
stirecin sonrasinda MoMA’da izleyiciye su-
nulacak. Bir diger madde de soyle: Bu per-
formans herhangi bir yerde gosterilirken
MoMA’'nin koleksiyonundan alindig: belir-
tilecek. Evet bu performans Guggenheim’da
izleyiciyle bulusmak icin MoMA’nin kolek-
siyonundan 6ding alindi. Ama bana ka-
lirsa ‘performansin tekrar gerceklestirilme
hakkini satisa agma’ ifadesi belki de ‘per-
formansin planlanan parcasinin tekrar ger-
ceklestirilmesinin satisa sunumu’ gibi bir
ctimleyle yer degistirirse daha dogru olur.
Cunki performans sanati izleyiciyle beraber
inga siirecini tamamlayan bir disiplindir ve
izleyicinin degisimi her seferinde baska bir
sanat eseri ortaya cikarir, yani hicbir zaman
biz bir performans: ayni sekilde iki kere de-
neyimleyemeyiz.

“Baska bir sanatci tarafindan tekrar-
lanmasi, sanatin 6ziine ters diiser”
M Sule Ates (Performans sanatcisi)
Yillardir bu alanda calisan biri olarak per-

formansm tekrar gerceklestirilme hakkinin
satisina iliskin farkhi 6rnekler duydunuz mu?
Konuyu bir performans sanatcis1 olarak na-
sil yorumluyorsunuz?

Aslinda gecen ay incelediginiz dosya konu-
suna, ‘performans aslinda nedir?’ sorusuna
geri donmeyi de gerektirir bu sorunun ceva-
b1. Performans, alinip-satilabilen bir trtinse
eger, tekrarinin da satilmasinda bir sakinca
yok. Fakat baska bir sanatc1 ya da birileri ta-
rafindan tekrarlanmasi, sanatin 6ziine ters
diser aslinda. Sanat Uretimini asil degerli
kilan ‘6zgiin yaratim’ olmasidir. Buna kar-
sin sinema ve tiyatroda bircok eser, ‘yeniden
yorumlanarak’ sahnelenebilir. “Bat1 Yakasi-
nin Hikayesi’nin, Shakespeare’in “Romeo
ve Juliette” oyunundan uyarlanmasi gibi.
Bu durumda o eser, ‘yeni bir tretim’ sayilir,
cunki yeni bir yorum ve yeni bir yaratim ice-
rir. Gorsel sanatlara bakarsak da, érnegin
Yves Klein’in “Blue” adli performansinin
Genco Giilan tarafindan tekrarlanmasi 6r-
neginden yola ¢ikarsak, bu eser telif hakkina
tabii olsaydi, elbette 6demesi gerekecekti.
Fakat Giilan tarafindan yapilan tekrarin,
yeni bir yorum ve yeni bir yaratim igerip
icermedigine karar verecek olan kim? Her
performansi kayit altina almak, tanimlamak,
sabitlemek gerekir. Benzer ama farkli, yeni
uygulamalarn takip etmek gerekir. ‘Esinlen-
me’ hakk: diye bir sey olup olmadig lizerine
de ayrica konusmak gerekir. Uzun ve giizel
bir tartisma konusu bu aslinda ve Mamut
Art Project konuya dikkat ¢ekerek cok iyi
bir sey yapmis.

“Her yonden degerlendirilmesi
gereken bir mevzu”

M Pmar Sé6nmez (Avukat)

Performansin tekrar gerceklestirilme hak-
kim1 satisa acmak tam olarak ne demek? Bu
konuda yurt disinda ve yurt icinde farkl or-
nekler duydunuz mu? Sanat hukukundaki
yeri hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Performans sanat1 ve icrasi hakikaten cok
o6nemli bir konu; performans sanati, Fikri
Miilkiyet ve Sanat Hukuku acisindan farkl
haklar ihtiva eden ve her yénden degerlen-
dirilmesi gereken bir mevzu. Performans
sanatgisi, hem performansin icerigini, ko-
reografisini varsa dokiimanlarini meydana
getiren Kkisi olarak ‘eser sahibi’ sifatiyla hem
de ‘icraci sanatc1’ sifatiyla ayrica mali ve ma-
nevi haklara sahip olabilir. Ayn1 zamanda
eser sahibi olan performans sanatcisinin ic-
raci sanatcl olarak haklara sahip oldugunun,
eserin konusunun, hangi sifatla hangi hakla-
rin devroldugunun sézlesmelerde aciklikla
yazilmasinm gerektirmektedir.

5846 Sayilh Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nun ilgili maddelerine gore eser
sahibinin mali haklar1 arasinda ¢ogaltma
ve yayma haklar1 da sayilmistir. Eser sahibi
yani performans sanatcisi, mali haklarim
usuliine ve yasanin 6ngoérdiagu sartlara gore
devretmisse ¢ogaltma ve yayma hakki da dev-
ralana gecmistir.

Dolayisiyla eserin yeniden ve farkli kisilerce
sergilenmesi isteniyorsa s6zlesme ile devre-
dilen haklarin adi, niteligi, devir s6zlesmesi-
nin gecerlilik kosullarina uyulup uyulmadi-
g1 6nem kazanmaktadir. Yeniden sergileme,
cogaltma ve yayma hakkinin kullanilmasina
girebileceginden bu haklar1 devralan varsa
kendisinden, haklar halen performans sa-
natcisinda ise sanat¢idan yazili izin alinmasi
ya da bedel 6denerek yeniden bir sdzlesme
hazirlanmas1 uygun olacaktir. Ote yandan,
hukukta her olay kendi icinde degerlendiril-
mesi gerekeceginden somut vakanin her za-
man farkli sartlar ve sonuclar tasiyabilecegi
g6z onunde bulundurulmalidir. Performans
sanatcisi ile eserini devralan arasinda yapi-
lan s6zlesmeden, performansin ayni kisi ya
da farklr icraci sanatcilar tarafindan yeniden
sergilenmesine kadar ciddi yasal ve teknik
bilgiler s6z konusu oldugu icin daha son-
ra ihtilaf yasanmamasini teminen mutlaka
uzman bir avukattan danismanlik alinmasi
uygun olur.

“Performans,
almip-satilabi-
len bir iiriinse
eger, tekrarimin
da satilmasinda
bir sakinca yok.
Fakat baska

bir sanatci

ya da birileri
tarafindan
tekrarlanmasi,
sanatin 6zu-

ne ters diiser
aslinda. Sanat
uretimini asil
degerli kilan
‘o0zglin yaratim’
olmasidir. Buna
karsin sinema
ve tiyatroda
bircok eser, ‘ye-
niden yorumla-
narak’ sahnele-
nebilir.”

Pinar Sonmez

pinarson@gmail.com

Miizayedeler ve hukuk:
Hakikat, deger, giiven

Tarih 10 Nisan 2014. Uluslararas1 Plastik Sa-

natlar Dernegi’nin duzenledigi panelde muza-
yedeleri konusuyoruz. Sanatcilarin, galerilerin,
koleksiyonerle-rin, baz1 miizayede evi temsilcile-
rinin katildig1 panelde miizayedenin yasal konu-
munu ve karsilasilan sorunlara ¢6ziim énerilerini
anlatiyorum. Vurgum, sanatcilar tarafindan ge-
rekceleriyle ifade edilen sorunlara hakkaniyetle
bakmak, meselelerin nedenlerini irdelemek ve
hukuki ¢6ziim tlretmek tlizerine kurulu. O giin-
den bu yana muzayedelerle ilgili meseleler varhigi-
n1 koruyup biiyiidiyse sanatc¢ilarin mali ve manevi
haklari ile miizayedelerin iliskisine ve hakkaniyete
dayal1 goruslere bir daha egilmek gerekir.

Sanat eseri siradan bir meta gibi degerlendirile-
mez. Eser sahiplerinin haklarinin ve bakis acilari-
nin, sartlar1 ve yaklasimi etkilemesi beklenir. Ote
yandan, gliven ortaminin yaratilmasi, hukukun
genel ve 6zel hiikiimlerinin islemesi, hakikatin ve
degerlerin iradeye yansimas: icin gerekli oldugu
gibi, tiim taraflarin ve en énemlisi tilke sanatinin
gelisimiyle insanlik tarihine katki acisindan da
herkesin lehinedir.

Miizayedelere iliskin olarak sanatcilarin dile
getirdigi sorunlarin basinda, deger belirlemenin
gercegi yansitmamasi ve bu hususun, koleksiyo-
nerin iradesine yaniltic1 etki yapabildigi geliyor:
Eser, daha fazla meblag getirmesi istegiyle mii-
zayedeye veriliyor ancak tam tersine neredeyse
olabilecek en alt degere alic1 buluyor, degeri 10
olan eserin 1’e 2 indirilerek satisa ¢ikarildigini,
etrafta bu muzayede kataloglar1 gezerken orada
iki bucuk yaziyorsa o eser 15 bine de ¢iksa o res-
samin iki bucuktan satilan eserin ressami oldugu
algis yer ediyor, katalogdaki rakam1 goren kolek-
siyoner de iste bu nedenle giivensizlik duyabiliyor.
Buna karsilik, muzayedeciler ise eserin muzayede
esnasinda degerini bulacagini, miisterih olunmasi
gerektigini belirtiyor. Sadece miizayedecilerin de-

gil, is birligi yapip giiven ortaminda sorun yasan-
masina katkida bulunabilen sanatcilar ve galeriler
de elestirildi s6z konusu oturumda. Ayrica galeri-
ciler 6zelestiri yapilmasi, nezaketle yaklasilmasi
ve degerde bir mutabakat saglanmasi gerektigine
isaret etti. )

Miizayedenin hukuki yapisina gelince, Isvicre
Federal Mahkemesi'nin bir kararinda da belir-
tildigi tizere muzayede s6zlesmesi vekalete ben-
zer bir s6zlesmedir. Eseri temin eden (malik),
bu sézlesme uyarinca eserin zilyetligini, muiza-
yede ile satacak olana devretmekte ve eseri acik
arttirma ile kendi hesabina satma yetkisi verir.
Borclar Kanunu’na gore acik artirma ile satim-
larda mulkiyet teslime gerek kalmaksizin ihaley-
le aliciya gecer. Bu durum, kurulmas: ile birlikte
alacagin devrini saglayan temlik sézlesmesine de
benzer.

Miizayedeyi degerlendirirken sanat miizaye-
delerinin tarihine bakmakta da fayda var. Ilk
miuzayede M.O. 3. yizyilda yapiliyor. Romali ku-
mandanlarin Anadolu’dan yagmaladiklar: Yunan
eserleriyle yapilan koleksiyonlara karsi uyanan
merak o zamanlarda tarih yazimiyla, kiiratorleriy-
le ve mizeleriyle modern bir sanat piyasasinin 6r-
glitlenmesine yol aciyor. Ik uluslararas1 miizayede
evi 1674 yilinda Stockholm’de kurulan ve hala et-
kin olan Auktionsverket. Onu 1744’te Londra’da
kurulan Sotheby’s izliyor. Ancak, Sotheby’s 20.
yuzyillda dahi uzun zaman agirlikli olarak kitap
satistyla ugrasiyor. James Christie’s de muzayede
evini 1766’da Londra’da kuruyor. Bastan tablo
ve mobilya satisinda uzmanlastig1 icin ilk gercek
‘sanat muzayede evi’ sayiliyor. O sirada sadece
Londra’da 60 kadar baska miizayede firmasi var'.

Onemli miizayede evlerinden bahsetmisken,
simdi sizi Paul Gauguin’in “Leylaklar’inin biyi-
stine ve pek cok acidan degerlendirilmesi gereken
bir acik artirma hadisesine gotiriyorum. S6z ko-

nusu 6rnegi sahtecilikle ilgili verdigim seminer-
lerde de inceledim. Hukukun derya olmasinin bir
neticesi de 6ncili ve emsal vakalarin binbir acidan
ve bambaska yonlerden de fikir vermesi, ¢coklu
yorumlara yol acmasu...

S6z konusu eser, Paul Gauguin’in 1885 tarihli
“Leylaklar” (Lilacs) adli harika eseri. Chrtistie’s
ve Sotheby’s, Mayis 2000’de miizayede katalog-
larii ta-mamladiktan sonra “Leylaklar”t hem de
ayni1 sezonda, ayn1 anda satisa ¢ikardiklarini fark
ettiler. Evet, bir sahtecilik vakasiyla kars: karsiya
kalinmist1. Chrtistie’s de Sotheby’s de ellerindeki
eserleri Paris’teki Wildenstein Ensitiisi’nden Ga-
uguin eksperi Sylvie Crussard’a gosterdiler. Crus-
sard, Chrtis-tie’s’den gelen eserin sanat ticaretin-
de kullanilan tabirle sorunlu oldugunu saptadi.
Resmin, hayatinda gérdiigt en iyi sahte oldugunu
da so6zlerine ekledi.

Olay bize sahtecilikle ilgili olarak olusmas1 ge-
reken sistemin yaninda, neyi gosteriyor? Egitim,
mesleklesme ve enformasyon piyasada hakli gi-
ven olusturuyor. Sadece eksperlerin degil, mu-
zayede evinde karar verme mercilerindekilerin
uzmanliklar1 da esashi bir muhakeme icin elzem.
Bu nedenle, amaca odakli, nitelikli, basvuruldu-
gu anda gerekli saglikli arastirmay1 yapacak uz-
manlarin varhigiyla miizayade evlerinde de bu
basvuruyu yapacak ve boyle durumlarda krizlerin
nasil yonetilecegini saptayan yetkililerin bulunma-
st hedeflenmeli. Nitekim, bu saptamanin hemen
ardindan Christise’s, basilmis olan katalogunu
toplatt1 ve Paul Gauguin’i ¢ikararak tekrar basti.
Hakiki “Leylaklar” ise Sotheby’s’in muizayedesin-
de 310 bin dolara satild1.

Deger belirleme ve esere iliskin detayl incele-
me esnasinda, bilirkisiye basvurulmasini savunu-
yorsak uzmanliklarin mesleklesebilmesi i¢cin mali
kosullarin piyasa tarafindan saglanmis olmasi
geregini de Ustline basarak soylemeliyiz. Speki-

lasyona neden olmadan, miizayede evinin karar
verme mekanizmasinda resmin degerini yaklasik
en dogru belirleyecek ehil kisilere basvurulabil-
mesi ancak bu sekilde bu mimkin olur?.

Yazinin basinda bahsettigim panelde sanat-
cilarin bir itirazi da ehil olmayan Kkisilerce ya-
pilabilen degerlendirmelerin kataloglarda yer
almasiyla, gercege aykir1 bu hususun bir de
yazili olarak tarihe kalmasi ve boéylelikle ressa-
min, fotografcinin biyografisine islenmesiydi.
Eser sahibinin bu konudaki itirazina kulak ver-
mekte fayda var. Zira durum, manevi haklardan
‘adin belirtilmesi hakki’'ni1 da kapsiyor. Acik ar-
tirmaya baslamak icin belirlenen deger, eser sa-
hibinin mali haklarini zaten direkt etkiledigi gibi
koleksiyonerin de iradesinin alim-satim iradesine
en dogru sekilde yansimasi icin hassasiyetle tize-
rinde durulmasi gereken iktisadi bir 6ge. Ihtilaf,
yeni ve bilgiye dayal1 ekspertizi zorunlu kilan yasal
diizenlemenin yani sira elbette karsilikli konusma
ortami, anlasma ve uzlasiyla ¢oziilebilir. Estetigin
ve mananin alanindaysak uzlasiyr ve mutabaka-
t1 saglamasi gereken de diyalog halindeki sanat
dtinyas1 olmali.

Yargitay, carpici bir ilaminda hikmediyor ki:
“Eser sahibinin mali ve manevi haklar1 birbirine
bagl olup mali haklarda daima manevi bir yon
mevcuttur. Her iki grup hak birbirini tamamlar.”
Sanatta manevi haklar mali haklar1 direkt etki-
ler. Deger bicmenin hukuki ve etik kosullarina
odaklanma, miizayedelere ve sozlesmelere 6zenli
hazirhik stireci, uzlasma ve hakkaniyet iradesi ile
olusturulacak diyalog, sanatcilar, muzayede evleri,
koleksiyonerler, galericiler arasinda bir mutaba-
kat saglanmasi icin uygun ve gereklidir.

1- E-skop.com / “Sanatin Miizayedelesmesi”, Ali Artun.

2- Don Thompson, “Sanat Mezat”, Tletisim Yay., cev. Renan Akman, 2011
3- Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 28.02.2008 tarih ve 2007/576 E.,
2008/2292 K. sayih ilam



